Pytanie 1.

Wedtug Wykonawcy przy obstudze postepowania kluczowy wptyw na jakos¢ wykonania zamowienia
ma ilos¢ osOb zatrudnionych na umowe o prace, w zwigzku z powyzszym majgc ha uwadze
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, podkreslajgce walor kryteriow oceny ofert o charakterze
spotecznym. Wykonawca wnioskuje o modyfikacje tresci kryterium wyboru ofert , ktérymi
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow
i sposobu oceny ofert poprzez dodanie obok wymienionych kryteriow, kryterium ,spotecznego”, przez
ktore nalezy rozumie¢ liczbe oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace w przeliczeniu
na petny wymiar czasu pracy (caly etat) zatrudnionych w dziatalno$ci Wykonawcy, ktdrym zostanie
powierzona realizacja przedmiotu zamowienia (dalej jako ,kryterium spoteczne”) oraz w zwigzku
z powyzszym o dokonanie odpowiednich zmian dokumentacji dotyczgcej Postepowania. Wykonawca
wskazuje, iz konsekwencjg wprowadzenia wskazanego kryterium powinno by¢ m.in. réwnoczesne
przewidzenie mechanizméw weryfikacyjnych dotyczacych poziomu zatrudnienia podczas realizacji
zamowienia. Jako przyktad ww. mechanizmu weryfikacyjnego Wykonawca wskazuje na mozliwos¢
Zamieszczenia we wzorze umowy zastrzezenia o nastepujgcej tresci:

~Wykonawca zobowigzuje sie do przekazywania na zgdanie Zamawiajgcego raportow obejmujgcych
informacje o liczbie oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace w przeliczeniu na petny wymiar
czasu pracy, ktorym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamoéwienia, zatrudnionych
w dziatalno$ci Wykonawcy.”

Wykonawca wskazuje, iz ustawodawca nadajgc ustawg nowelizujgcg nowe brzmienie art. 91 ust. 2
ustawy Pzp, potozyt wyrazny nacisk na postugiwanie sie kryteriami spotecznymi w ramach wyboru
oferty najkorzystniejszej, co potwierdzit rowniez w uzasadnieniu do ustawy, gdzie wskazane zostato,
ze obecna sytuacja, w ktorej zamowienia publiczne sg udzielane podmiotom omijajgcym nakaz z art.
22 § 11 Kodeksu pracy jest demoralizujgca. Okazuje sie, bowiem, ze pomimo jasnego nakazu
przepisu prawa, to samo panstwo, ktére to prawo ustanowito wspiera omijajgcych przepisy. Innymi
stowy samo panstwo lekcewazy ustanowione przez siebie prawo. Z pragmatycznego punktu widzenia
skutki sg nawet dalej idgce. Praworzgdni przedsiebiorcy sg stopniowo eliminowani z rynku zamowien
publicznych. Tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na rynku zamowien publicznych niesie za sobg
ostabienie pewnos$ci obrotu gospodarczego. Koszty tego procesu ponoszg nie tylko pracodawcy, ale
takze ich pracownicy, system zabezpieczenia spotecznego, system opieki zdrowotnej
I w konsekwencji - budzet panstwa. [...] Obecny stan wymaga pilnej i radykalnej poprawy. Wydatki

publiczne powinny wspierac rzetelnych i praworzgdnych uczestnikow rynku i ich pracownikow.



Stanowisko ustawodawcy, o ktérym mowa powyzej, jest wynikiem tresci dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych 2014/24/UE, ktéra
natozyta na Panstwa Cztonkowskie obowigzek podejmowania dziatan, aby wykonawcy ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego przestrzegali stosownych przepisow z zakresu prawa ochrony
Srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy. Zatem w ustawie nowelizujgcej przyznano
zamawiajgcemu tak uprawnienie do okreslenia w opisie przedmiotu zamoOwienia wymagan,
dotyczacych zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych czynnosci w trakcie
realizacji zamdwienia na roboty budowlane lub ustugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub
charakterem tych czynnosci (art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp), jak i mozliwos¢ takiego ksztattowania
kryteriow oceny ofert, ktére uwzglednia¢ bedg m.in. aspekty spoteczne.

Podkreslenia w tym aspekcie wymaga, bowiem to, ze celem wprowadzenia kryteriow spotecznych
do kryteribw oceny ofert, zrealizowanym poprzez znowelizowane brzmienie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp
byto, zatem premiowanie tych wykonawcow, ktorzy w swojej dziatalnosci respektujg zasady
praworzgdnosci i dbatosci o dobro wspdlne i wyrownywanie ich szans w przetargach, w ktorych
konfrontujg sie z wykonawcami obnizajgcymi koszty swojej dziatalnosci kosztem wartosci istotnych
z punktu widzenia interesu panstwa. Co za tym idzie, spoteczne kryterium oceny ofert w postaci
zatrudnienia na podstawie umowy 0 prace, ma w takiej sytuacji niwelowa¢ dysproporcje zwigzang
z mozliwoscig wyceny ustug, wystepujacg pomiedzy podmiotami zatrudniajgcymi pracownikéw na
podstawie umowy o0 prace a tymi, ktorzy nakaz z art. 22 § 1 Kodeksu Pracy omijajg. W zwigzku
z tym, postugiwanie sie kryteriami spotecznymi przy ocenie ofert, nie tylko nie zaprzecza
konkurencyjnosci, ale umozliwia petng realizacje tej zasady i rzeczywistg konkurencje miedzy
operatorami pocztowymi. Ponadto analiza niniejszego Postepowania pozwala na stwierdzenie,
iz ustanowienie tego rodzaju kryterium jest zasadne z uwagi na przedmiot Postepowania i charakter
czynnosci wchodzgcych w zakres niniejszego zaméwienia, tj. ze wzgledu na ochrone tajemnicy
korespondencji. Zaznaczenia wymaga rowniez fakt, iz wiele analogicznych postepowan
na Swiadczenie ustug pocztowych jest obecnie prowadzonych (po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej) z zastosowaniem kryterium spotecznego oceny ofert lub podkresla sie w nich wymag
zatrudniania os6b wykonujgcych dane zamowienie na podstawie umow o prace. Przykladowo sg to
postepowania prowadzone przez: (i) Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum
Zakupow dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Krakowie
(nr postepowania: ZP/01/2015), (i) Komende Gibéwng Policji, z siedzibg w Warszawie
(nr postepowania: 125/BLil/15/TG), czy tez (iii) Narodowy Bank Polski, z siedzibg w Warszawie
(nr postepowania: DKRZ-WPO-RS-243-041-DA-15). Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje



na popularyzacjie umow o0 prace oraz realizacje wszystkich funkcji zamowien publicznych
w powotanych ponizej wyrokach. Jak podkreslono na wstepie niniejszego pisma, na duze znaczenie
kryterium spotecznego oraz jego walory wskazuje rOwniez najnowsze orzecznictwo Krajowej 1zby
Odwotawczej. W wyroku z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1040/15 Izba stwierdzita,
iz zamawiajgcy majg prawo wprowadzania do kryteriow oceny ofert klauzul o charakterze
spotecznym, na ktére potozyt nacisk sam ustawodawca w ostatniej nowelizacji. Co wiecej pokreslita,
ze zamoOwienia publiczne muszg realizowac takze spoteczne obowigzki panstwa, w tym obowigzki
zwigzane z zatrudnieniem i jego promocji. Ponadto wskazata, iz w zadnym stopniu kryterium
spoteczne nie narusza zasad uczciwej konkurencji — kazdy z wykonawcow ma dowolnosc,
co do przyjetej przez siebie polityki zatrudnienia i strategii budowania przez siebie tresci oferty, tj. czy
zdecyduje sie na zawigzywanie wspotpracy na podstawie umowy o prace, co rodzi¢ bedzie wieksze
koszty czy tez zdecyduje sie na cywilnoprawne formy wspotpracy, umozliwiajgce obnizenie kosztow
I zaoferowanie nizszej ceny.

W uzasadnieniu ww. orzeczenia lzba wyraznie stwierdzita, ze wymadg zatrudnienia na umowe o prace
jest dopuszczalny zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy Pzp w postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi pocztowe z uwagi na charakter tych zamowien. ,W ocenie Izby fakt spetnienia
tych przestanek jest oczywisty. Swiadczenie ustug pocztowych niewatpliwie wymaga takiej
organizaciji, gdzie okreslone jest miejsce, czas realizacji zadan, a w dodatku po stronie wykonawcy
musi istnie¢ atrybut w postaci mozliwosci sprawowania kierownictwa nad zaangazowanym
personelem. Brak ktoregokolwiek z tych elementéw nie pozwalatby na nalezyte wykonanie
zamoOwienia na rzecz Zamawiajgcego”. I1zba dodatkowo zwrocita uwage na palgcy problem ,eliminacji
z rynku zamowien publicznych” praworzgadnych przedsiebiorcéw oraz na fakt, ze ,tolerowanie
nieformalnego zatrudnienia na rynku zamoéwien publicznych niesie za sobg ostabienie pewnosci
obrotu gospodarczego”. ,Koszty tego procesu ponoszg hie tylko pracodawcy, ale takze ich
pracownicy, system zabezpieczenia spotecznego, system opieki zdrowotnej i w konsekwencji budzet
panstwa”. Majgc powyzsze na uwadze Izba zaapelowata: ,Obecny stan wymaga pilnej i radykalnej
poprawy. Wydatki publiczne powinny wspiera¢ rzetelnych i praworzadnych uczestnikow rynku
i ich pracownikow. Stad, w przypadku gdy charakter zamowienia publicznego to uzasadnia, potrzebne
jest wyrazne upowaznienie zamawiajgcych do stawiania warunku angazowania personelu na
podstawie umowy o prace (...) Zamdéwienia publiczne muszg by¢ postrzegane takze jako instrument

realizacji spotecznych obowigzkdw panstwa, w tym obowigzku ochrony stosunku pracy i jego promocji

(..).



Podobnie, KIO w wyroku z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt 2354/14, uznata — w odniesieniu
do zblizonego przedmiotu zamowienia (tj. postepowania na swiadczenie ustug pocztowych i ustug
personalizowania, wydruku, konfekcjonowania, kopertowania i doreczania korespondenciji)
za dopuszczalny wymog, aby osoby realizujgce ustuge w zakresie personalizowania, wydruku,
konfekcjonowania i kopertowania byly zatrudnione na podstawie umowy o prace. Krajowa Izba
Odwotawcza ww. orzeczeniu podkreslita, ze ,regulacja w oparciu, o ktorg Zamawiajgcy wprowadzit
do SIWZ wskazany wymag zatrudniania pracownikow ma charakter klauzuli spotecznej dopuszczonej
do polskiej ustawy Pzp przez ustawodawce krajowego, a takze wskazywanej, jako jak najbardziej
pozgdang takze przez ustawodawce europejskiego. Stosowanie w ramach postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego tej klauzuli potwierdza tez dziatania polskiego ustawodawcy nakierowane
na ochrone stosunku pracy.”

Wykonawca wnioskuje do Zamawiajgcego o rozszerzenie kryterium oceny ofert o nastepujgcy
warunek:

- Liczba os6b zatrudnionych w oparciu o umowe o prace — 30% (przy jednoczesnym kryterium ,ceny”
- 70%).

Sposob obliczania kryterium ,Liczba pracownikdw wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci
operacyjnej wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug stanu
na 31.03.2017 r.

Zx
Z=——x100x 30%
Zmax
gdzie:
1. Z = liczba punktow za kryterium ,Liczba pracownikdéw wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci

operacyjnej wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug stanu
na 31.03.2017 r.

2. Zx = liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej wykonawcy
na umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug stanu na 31.03.2017 r. wynikajgca
z oferty badanej;

3. Zmax = najwieksza liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej
wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug stanu na 31.03.2017

r. wynikajacy z ofert, ktére nie podlegajg odrzuceniu.



Przez dziatalno$¢ operacyjng Zamawiajgcy rozumie dziatalnos¢ Wykonawcy zwigzang z realizacjg
ustug objetych niniejszym postepowaniem w zakresie: odbierania i dostarczania korespondenciji,
obstugi korespondencji w placéwkach pocztowych, spedycji i transportu, czynnosci ekspedycyjno-
rozdzielczych.

Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwyzszg liczbe punktow. Punkty beda
liczone do dwdch miejsc po przecinku.

Podsumowujgc powyzsze, Wykonawca wnosi 0 dokonanie wskazanej modyfikacji OIWZ poprzez
dodanie kryterium spotecznego oraz dokonanie odpowiednich zmian w dokumentacji dotyczgcej
Postepowania

Pytanie 2.

W pkt 2 ppkt 2.1 Opisu Przedmiotu ZamoOwienia stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Umowy,
Zamawiajgcy wskazuje, iz W ramach $wiadczenia w/w ustug Wykonawca zobowigzany bedzie do
wykonywania m.in. nastepujgcych czynnosci: odbierania i dostarczania jeden raz dziennie przesytek
z siedziby Zamawiajgcego.

Natomiast w pkt 6 Opisu Przedmiotu Zamowienia stanowigcego Zalgcznik nr 1 do Umowy
Zamawiajgcy  okredla  godziny odbioru  przesytek ,Wykonawca zobowigzany @ jest
do dostarczenia kazdego dnia roboczego do Zamawiajgcego przychodzgcych przesytek pocztowych
do jego siedziby w godzinach najpdzniej miedzy 08:00 a 12:30 oraz do odbioru w godzinach miedzy
14:00 a 15:00 przesytek przygotowanych przez Zamawiajgcego do wystania. Odbior przesytek
dokonywac bedzie upowazniony przedstawiciel Wykonawcy po okazaniu stosownego upowaznienia.”
Majac powyzsze na uwadze Wykonawca wnioskuje o modyfikacje zapisow Zatgcznika nr 1 do Umowy
pkt 2 ppkt 2.1 oraz pkt 6 Opisu Przedmiotu Zamowienia.

Proponujemy zapis:

Pkt 2 ppkt 2.1 Opisu Przedmiotu ZamoOwienia stanowi gcego Zatacznik nr 1 do Umowy :
odbierania i dostarczania jeden raz dziennie w dni robocze — tj. od poniedziatku do pigtku przesytek
Z siedziby Zamawiajgcego.

Pkt 2 ppkt 2.1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia stanowi gcego Zatacznik nr 1 do Umowy
Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia kazdego dnia roboczego - tj. od poniedziatku do pigtku
do Zamawiajgcego przychodzacych przesytek pocztowych do jego siedziby w godzinach najpdzniej
miedzy 08:00 a 12:30 oraz do odbioru kazdego dnia roboczego - tj. od poniedziatku do pigtku
w godzinach miedzy 14:00 a 15:00 przesytek przygotowanych przez Zamawiajgcego do wystania.



Odbidr przesylek dokonywa¢ bedzie upowazniony przedstawiciel Wykonawcy po okazaniu

stosownego upowaznienia.

Pytanie 3.

W pkt 8 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Umowy, Zamawiajgcy
wskazuje termin doreczenia do siedziby Zamawiajgcego pokwitowanego przez adresata zwrotnego
potwierdzenia odbioru.

Swiadczenie ustug pocztowych odbywa sie zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa, a w szczegolnosci z ustawg z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1113) oraz Rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r.
w sprawie wykonywania warunkow ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. poz.
545). W zadnym z przytoczonych aktéw prawnych nie ma okreslonego terminu zwrotu ,potwierdzenia
odbioru”.

Co prawda samo Rozporzagdzenie nie jest wigzgce dla Zamawiajgcych, pozwala jednak na ustalenie,
jakie wymogi uznawane sg za proporcjonalne przez samego ustawodawce. Krajowy ustawodawca
okreslajgc wymogi dotyczgce operatora wyznaczonego wskazuje jednoczesnie warunki Swiadczenia

ustug pocztowych, ktore zapewniajg okreslong jakosgé.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy formutuje warunki zdecydowanie surowsze od warunkow
przewidzianych w Rozporzadzeniu wobec operatora wyznaczonego, €O narusza zasade
proporcjonalnosci warunkéw postepowania. Okreslone warunki sg na tyle surowe, iz zdecydowanie
ograniczajg konkurencje w postepowaniu, a tym samym stanowig warunek nadmierny
i nieproporcjonalny.

Ponadto Wykonawca informuje, iz zwrot do Nadawcy pokwitowanego potwierdzenia odbioru
zwracany jest jako przesyika nierejestrowana, tj. przesytka listowa nadana i doreczana bez

pokwitowania, co uniemozliwia okreslenie daty wptywu ZPO do Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze Wykonawca wnioskuje o modyfikacje zapisow w pkt 8 Opisu Przedmiotu

Zamoéwienia stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Umowy.

Proponujemy zapis:



Wykonawca bedzie doreczat do siedziby Zamawiajgcego pokwitowane przez Adresata ,zwrotne

potwierdzenie odbioru” niezwtocznie, po dokonaniu doreczenia przesyiki.

Pytanie 4.

W pkt 11 ppkt 11.6 Opisu Przedmiotu Zamowienia stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Umowy,
Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca dotgczyt do oferty przetargowej wzér druku potwierdzenia
odbioru stosowany u Wykonawcy.

Majgc na uwadze powyzsze czy Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek opisany powyzej, jezeli
Wykonawca dotgczy do oferty w oddzielnej kopercie wzor druku zwrotnego potwierdzenia odbioru,
ktory bedzie stanowit integralng czesc oferty?

Pytanie 5.

W 8§ 4 ust. 4 Umowy jak i w pkt 20 Opisu Przedmiotu ZamoOwienia stanowigcego Zatgcznik nr 1
do Umowy, Zamawiajgcy wskazuje, iz Wykonawca kazdorazowo do skladanych faktur VAT
zobowigzany jest dotgczy¢ pisemne oswiadczenie o wykonaniu obowigzku okreslonego w ust. 3 oraz
0 wyptaceniu zatrudnionym pracownikom wynagrodzenia za prace za okres rozliczeniowy objety
fakturami sktadanymi Zamawiajgcemu.

Wykonawca wnioskuje o modyfikacje zapisu § 4 ust. 4 Umowy oraz pkt 20 Opisu Przedmiotu
Zaméwienia stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Umowy, a tym samym modyfikacje zapisu § 5 ust. 1

Umowy.

Proponujemy zapis:

8 4 ust. 4 Umowy oraz pkt 20 Opisu Przedmiotu Zaméw ienia stanowi gcego Zatacznik nr 1
do Umowy:

Zamawiajgcy na etapie realizacji zamowienia bedzie kontrolowat wymadg 8 4 ust. 3 Umowy na podstawie
o$wiadczen sktadanych przez Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego, w ktdrych Wykonawca potwierdzi
wykonanie obowigzku okreslonego w 8§ 4 ust. 3 Umowy oraz o wyptaceniu zatrudnionym pracownikom
wynagrodzenia za prace, jednak nie czesciej niz jeden raz w kwartale.

8§ 5 ust. 1 Umowy:

Rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy odbywa¢ sie bedzie fakturami czesciowymi,

wystawionymi po zakonczeniu kazdego miesigca.



Pytanie 6.

W przypadku postepowan prowadzonych w oparciu o art. 1380 ustawy Pzp zamawiajgcego nie wigzg
przepisy ustawy Pzp, z wyjgtkiem regut wskazanych w art. 138 o ust. 2-4 (przeprowadzenia
postepowania w sposOb przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujgcy, publikacja ogtoszenia w BIP).
Zatem na jakiej podstawie Zamawiajgcy stosuje klauzule spoteczng na podstawie art. 29 ust. 3a ustawy
Pzp?

Zgodnie z 8 4 ust. 516 Umowy jak i pkt 21 i 22 Opisu Przedmiotu Zamdwienia stanowigcego Zatgcznik
nr 1 do Umowy, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo w kazdym okresie realizacji przedmiotu umowy
zwréci¢ sie do Wykonawcy o przedstawienie petnej dokumentacji zatrudnienia, zas Wykonawca
ma obowigzek przedstawi¢ jg w terminie 3 dni roboczych (Zamawiajgcy moze wymagac przedstawienia
dokumentow potwierdzajgcych odprowadzenie podatku czy sktadek ZUS, czy tez dowodow wyptat
wynagrodzenia). Wykonawca powinien uzyska¢ od zatrudnionych pracownikow, o ktérych mowa w ust.
3, zgode na dostep do danych osobowych przez Zamawiajgcego w celu zapewnienia prawidtowej
realizacji umowy. Zamawiajgcy wymaga, aby dokument potwierdzajgcy zatrudnienie zawierat informacje
0 udostepnieniu Zamawiajgcemu dokumentacji pracowniczej dotyczgcej zatrudnienia z uwzglednieniem
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych.

Ww. postanowienie jest niezgodne z art. 29 ust. 3a w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp. Zgodnie
z opinig UZP Zamawiajgcy w oparciu o dyspozycje art. 36 ust. 2 pkt 8a) lit. a ustawy Pzp, moze wymagac
od wykonawcy zatem wytgcznie takich informacji, ktére sg niezbedne z punktu widzenia celu, jakim jest
kontrola spetniania przez ten podmiot wymagan w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy 0 prace
0s6b wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia na roboty budowlane lub ustugi.
W konsekwencji, na gruncie ww. przepisu mozliwe bedzie zgdanie przez zamawiajgcego kopii uméw
0 prace zawierajgcych imie i nazwisko osob, ktére swiadczy¢ bedg czynnosci na rzecz zamawiajgcego,
date zawarcia umowy, rodzaj umowy 0 prace oraz wymiar etatu. Ponadto, w ocenie Urzedu Zamowien
Publicznych, w celu wykazania spetnienia ww. warunku, zamawiajgcy moze zgdac¢ przediozenia przez
wykonawce lub podwykonawce oswiadczenia o zatrudnieniu na podstawie umowy O prace 0SOb
wykonujgcych czynnosci w zwigzku z realizacjg zamoOwienia. Dopuszczalne bedzie tez zgdanie
dokumentow potwierdzajgcych optacanie skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu
zatrudnienia na podstawie umow o prace (wraz z informacjg o liczbie odprowadzonych skfadek), ktére
bedzie mogto przyjaé posta¢ zaswiadczenia wiasciwego oddzialu ZUS Ilub zanonimizowanych,
z wyjatkiem imienia i nazwiska, dowoddw potwierdzajgcych zgtoszenie pracownika przez pracodawce

do ubezpieczen.



Ponadto, zgodnie z opinig GIODO obowigzek Wykonawcy uzyskania od zatrudnionych pracownikow
zgody na dostep do danych osobowych jest nieuprawniony.

Dodatkowo, uprawnienie Zamawiajgcego zgdania dokumentéow w kazdym okresie powoduje,
ze Wykonawca, nie bedzie w stanie w tym czasie ich dostarczy¢ z uwagi cho¢by na fakt, ze informacje
organizacyjno-sprawozdawcze wysylane sg do poszczegodlnych organéw do 10 dnia nastepnego
miesigca. Poprzez wyznaczenie nie tylko krotkiego terminu, ale réwniez terminu zgdania przedtozenia
informacji na kazde wezwanie Zamawiajgcego naruszono zasade proporcjonalnosci.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie 8 4 ust. 51 6 oraz pkt 21 i 22 Opisu Przedmiotu
Zamowienia stanowigcego Zatgcznik nr 1, ewentualnie jego modyfikacje poprzez wskazanie,
ze Wykonawca zobowigzuje sie na biezgco, jednak nie rzadziej niz raz na kwartat (do 20 dnia
nastepnego miesigca kalendarzowego), przedtozy¢ do wgladu kopie umowy/umow o prace o0séb
wykonujgcych w trakcie realizacji zaméwienia czynno$ci, ktorych dotyczy ww. oswiadczenie wykonawcy
lub podwykonawcy (wraz z dokumentem regulujgcym zakres obowigzkdw, jezeli zostat sporzgdzony).
Kopia umowy/uméw powinna zosta¢ zanonimizowana w sposOb zapewniajgcy ochrone danych
osobowych pracownikow, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych (tj. w szczegolnosci bez adreséw czy nr PESEL pracownikow).

Pytanie 7.

W zwigzku z faktem, iz w pkt 28, 29 oraz 30 Opisu Przedmiotu Zamdwienia stanowigcego Zatgcznik
nr 1 do Umowy, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ swiadczenia ustug przez podwykonawcow
zwracamy sie z prosba o odpowiedz na ponizsze pytania:

1) Czy Zamawiajgcy zakiada konieczno$¢ nanoszenia przez Zamawiajgcego innych
nadrukow/znakow optaty na przesyikach, ktére bedg nadawane u roznych operatorow?

2) Czy Zamawiajgcy zaklada, iz odbidr awizowanych przesytek, ktore nie bylyby realizowane przez
operatora pocztowego bytby mozliwy w réznych placéwkach pocztowych — zaréwno operatora
wyznaczonego jak i innego operatora?

3) Czy Zamawiajgcy uwzglednit, iz ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012
r., poz 1529, ze zm. dalej: ,Prawo Pocztowe”) przewiduje odpowiedzialnos¢ operatora pocztowego
za $wiadczong przez niego ustuge. W przypadku utraty, ubytku, uszkodzenia przesyiki bgdz
niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy Zamawiajgcy nie bedzie mogt
dochodzi¢ odszkodowania od posrednika, poniewaz posrednik nie bedzie realizowat dla niego ustugi

pocztowej.



4) Czy Zamawiajgcy, w przypadku nadawania przesytek przez operatora pocztowego w imieniu

i na rzecz Zamawiajgcego, jest swiadomy, iz faktycznym nadawcag przesytek bedzie wéwczas
operator pocztowy, a nie Zamawiajgcy? Powyzsze moze budzi¢ watpliwosci adresatow przesytek
oraz organow, ktérym Zamawiajgcy bedzie przedstawiat dowody nadania korespondenciji.

Pytanie 8.

W 8 5 ust. 2 Wzoru Umowy Zamawiajgcy okresla, iz fakt nalezytego wykonania przedmiotu umowy
w okresie, ktdrego faktura dotyczy, bedzie potwierdzat upowazniony przedstawiciel Zamawiajgcego,
w terminie 3 dni od ztozenia faktury wraz z wykazem ilosciowym wykonanych ustug.

Wykonawca zwraca uwage, iz dokumenty potwierdzajgce wykonanie ustugi (tzn. ksigzki nadawcze,
dokumenty potwierdzajgce nadanie przesylek nierejestrowanych) na biezgco zwracane
sg Zamawiajgcemu, co daje mozliwos¢ biezgcego monitorowania poprawnosci zatwierdzonych
dokumentow. Ponadto, w przypadku zastrzezen do wystawionej faktury, Zamawiajgcemu przystuguje
prawo wniesienia reklamacji z tytutu btednie wystawionej faktury.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o modyfikacje zapiséw § 5 ust. 2 Umowy.

Proponujemy zapis:

W przypadku zastrzezen do wystawionych faktur VAT, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wniesienia
reklamacji.

Wykonawca zobowigzuje sie do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego kwestie niezgodnosci
faktur. W przypadku uznania reklamacji, Wykonawca zobowigzuje sie do wystawienia faktur

korygujgcych.

Pytanie 9.

W 8§ 5 ust. 3 Umowy, Zamawiajgcy okresla warunki ptatnosci dla przedmiotu zamowienia, wskazujac,
iz wynagrodzenie bedzie ptatne przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy nr...................
w terminie 21 dni od dnia potwierdzenia przez Zamawiajgcego nalezytego wykonania przedmiotu
umowy.

Wykonawca informuje, iz naleznosci wynikajgce z faktur za ustugi pocztowe wystawiane
Sg za posrednictwem scentralizowanego systemu informatycznego, ktérego wymogi okreslajg takie

kryteria jak termin wystawienia faktury, date wystania faktury do Klienta, jak réwniez termin ptatnosci



bedacy w Sciste] zaleznosci z terminami sporzadzenia faktury. Standardowo obowigzujgcy termin
ptatnosci faktury okreslony jako 14 dni od daty wystawienia faktury zostat wprowadzony ze wzgledu
na zapewnienie prawidtowego funkcjonowania systemu fakturowania Wykonawcy oraz zarzgdzania
ptatnosciami wynikajgcymi z zawartych umow. Takie rozwigzanie daje mozliwos¢ oszacowania
terminow wptywu srodkéw oraz opdznien w ich ptatnosciach.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o modyfikacje zapisu § 5 ust.3 Umowy.

Proponujemy zapis:

Wynagrodzenie bedzie ptatne przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany na fakturze
w terminie 21 dni od daty wystawienia faktury VAT.

Pytanie 10.

W 8§ 5 ust. 4 Umowy, Zamawiajgcy okresla dzien zaptaty faktury VAT jako dzien, obcigzenia rachunku
bankowego Zamawiajgcego. Pragniemy zwréci¢ uwage na fakt, ze takie okreslenie momentu zaptaty
nie pozwala Wykonawcy swobodnie dysponowac srodkami za wykonane ustugi — co jest niezgodne
z orzecznictwem sgdow w tej sprawie oraz uniemozliwia Wykonawcy monitorowanie terminowosci
ptatnosci za swiadczone ustugi oraz naliczanie ewentualnych odsetek za zwioke. Termin zaptaty
naleznosci cywilnoprawnych reguluje art. 454 Kodeksu cywilnego, ktory regulujgc miejsce wykonania
zobowigzania traktuje takze o chwili spetnienia swiadczenia, co nie budzi watpliwosci chociazby ze
wzgledu na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W przypadku zobowigzan cywilnoprawnych zasadg
jest, ze zaptata dokonana jest dopiero z chwilg uznania rachunku bankowego wierzyciela,
co gwarantuje m.in. prawidlowe monitorowanie rozliczania stron.

Ze wzgledu na to, ze faktyczng mozliwoscig dysponowania srodkami jest data ich wptywu
na rachunek Wykonawcy, wnioskujemy o modyfikacje okreslenia dnia zaptaty wedtug powszechnie

stosowanej formy w obrocie gospodarczym.

Proponujemy zapis:

Za dzien dokonania ptatnosci przyjmuje sie date uznania rachunku bankowego Wykonawcy.

Pytanie 11.
W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie KIO wskazuje sie,
ze ustanawianie przez Zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych, bezwzglednie

nalezy uznac za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji, ktére moze by¢ uzasadniong



podstawg do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie art. 93 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z zasadami obowigzujgcego porzadku
prawnego uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia warunkow umowy nie ma bowiem charakteru
absolutnego, gdyz Zamawiajgcy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac.

Wynika to zaréwno z ograniczen zasady swobody uméw, jak i z innej podstawowej zasady prawa
cywilnego, wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego. Dla ustalenia granic swobody umow z punktu
widzenia zasad wspotzycia spotecznego istotne znaczenie majg te zasady, ktore stuzg ochronie
wolnosci. Szczegolnie wazng sferg zastosowania zasad wspotzycia spotecznego, jako granicy
swobody umow, jest problematyka tzw. stusznosci (sprawiedliwos$ci) kontraktowej, rozumianej jako
rownomierny rozktad uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym, czy tez korzysci i ciezaréw
oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego stosunku. Badaniu z punktu widzenia
stusznosci kontraktowej podlega przede wszystkim stosunek wartosci Swiadczen w umowach
wzajemnych. O naruszeniu regut sprawiedliwosciowych mozna méwi¢ wowczas, gdy dysproporcja
tych wartosci jest razgca. W gre wchodzi jednakze badanie rozktadu innych niz dtugi i wierzytelnosci
obowigzkéw i uprawnien stron, ustalanie, czy roéwnomiernie sg one obcigzone obowigzkami
i wyposazone w uprawnienia réznych postaci.

Wysokos¢é kar umownych przewidzianych przez Zamawiajgcego pozostaje tez w sprzecznosci
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa odnoszgcymi sie do Swiadczenia ustug pocztowych
co wynika z regulacji zawartej w art. 87 Prawa pocztowego.

Art. 87 ust. 1 Prawa pocztowego wskazuje bowiem, iz do odpowiedzialnosci operatorow pocztowych
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje sie ustawe z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Natomiast stosownie do art. 87 ust. 5 Prawa pocztowego, operator pocztowy odpowiada

za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej w zakresie okreslonym ustawg, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte jej wykonanie:

1) jest nastepstwem czynu niedozwolonego;

2) nastgpito z winy umysinej operatora;

3) jest wynikiem razgcego niedbalstwa operatora.

W Swietle rzeczonego przepisu, odejscie od zasad odpowiedzialnosci okreslonych w Prawie
pocztowym, jest dopuszczalne wytgcznie w przypadkach kwalifikowanych, zwigzanych ze znacznie
wyzszym stopniem nieprawidiowo$ci po stronie operatora pocztowego, hiz przewidujg

to postanowienia umowy. Tylko wéwczas dopuszczalne jest przejscie na ogolne zasady



odpowiedzialnosci i — przyktadowo — okreslenie odrebnych kar umownych w umowie o $wiadczenie
ustug pocztowych.

Innymi stowy, co literalnie juz wynika z cytowanego przepisu, odpowiedzialnos¢ operatora
pocztowego co do zasady ograniczona jest do okolicznosci i wysokosci okreslonej w dalszych
przepisach tej ustawy (. w art. 88 i 89 Prawa Pocztowego). Jedyny wyjatek, determinujgcy
koniecznos¢ ponoszenia odpowiedzialnosci w wysokosci przewyzszajgcej limity okreslone w art. 88
i 89 Prawa Pocztowego, zwigzany jest ze ziszczeniem si¢ jednej z okolicznosci wymienionych w art.
87 ust. 5 Prawa pocztowego. Tylko wtedy odpowiedzialnoS¢ operatora pocztowego moze
przewyzszac zakres i wysoko$¢ odpowiedzialnosci wynikajgcej z samej tej ustawy. Przewidziane kary
sg zbyt wygérowane. Zgodnie z wyrokiem KIO 2631/12; KIO 2655/12 umowa winna zmierzac
do zabezpieczenia intereséw obu stron, a kara umowa nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego, poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie stron
do prawidtowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych na siebie obowigzkow umownych.
Reasumujgc proponowane przez Zamawiajgcego kary stanowig przekroczenie przystugujacego
Zamawiajgcemu uprawnienia do ksztaltowania postanowien umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnioskuje o modyfikacje zapiséw § 6 ust. 1 Umowy

Proponujemy zapis:

1. Zamawiajgcy ma prawo naliczenia Wykonawcy kary umownej:

1) w przypadku odstgpienia lub rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
w wysokosci 5 % tgcznego wynagrodzenia brutto okreslonego w 8 3 ust. 3,

2) jezeli Wykonawca nie odbierze od Zamawiajgcego przesytek w dniu i czasie, o ktérych mowa

w pkt 7 opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1 do umowy) w wysokosci 200% optaty za jeden
odbior.

3) 0,05 % tgcznego wynagrodzenia brutto, w przypadku niezatrudnienia przy realizacji zamowienia
wymaganej przez Zamawiajgcego liczby osob na umowe o prace, za kazdg niezatrudniong osobe
lub nieprzedstawienia Zamawiajgcemu petnej dokumentacji zatrudnienia i zgody pracownikow zgodnie
z 8 4 ust. 6 i 7. Kara bedzie naliczana za kazdy miesigc, w ktorym Wykonawca dopuscit
sie niestosowania wymagan wynikajgcych ze stosowania klauzul spotecznych, o ktérych mowa w § 4

umowy.



Pytanie 12.

W 8§ 6 ust.3 Umowy, Zamawiajgcy zastrzega, iz ma prawo potrgcenia kar umownych z wynagrodzenia
objetego fakturg, bez uprzedniego wezwania lub powiadomienia o zamiarze dokonania potrgcenia.
Niczym nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych i potrgcenia ich przez
Zamawiajgcego z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes Wykonawcy,
ale takze uniemozliwia mu podjecie proby zbadania, czy naliczona kara umowna potrgcona zostata
prawidtowo i w odpowiedniej wysokosci. Nadto stwarzajgc mozliwos¢ pozbawienia Wykonawcy
efektywnego wynagrodzenia za spetnione swiadczenie bez zadnej kontroli, czy to Wykonawcy, czy
sadu, moze by¢ uznane za naduzycie prawa, skutkujgce niewaznoscig tegoz postanowienia
na podstawie art. 58 8 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 139 ust. 1 Prawo zamdwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym, wnioskujemy o modyfikacje zapisow § 6 ust. 3 Umowy.

Proponujemy zapis:
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne lub odszkodowania, na wskazane konto
Zamawiajgcego w terminie 21 dni od daty doreczenia pisemnego wezwania z okreslong przez

Zamawiajgcego wysokoscig kary lub odszkodowania, na podstawie odrebnych dokumentow

ksiegowych.

Pytanie 13.

W § 8 ust. 2 Umowy, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wglagdu do zawartej umowy z zaktadem
ubezpieczeniowym i kontroli spetnienia warunkéw okreslonych w ust. 1.

Wykonawca zwraca uwage, iz potwierdzeniem zawarcia niniejszej umowy jest aktualna polisa OC.
W Zwigzku z powyzszym Wykonawca wnioskuje o wykreslenie zapisow 8 8 ust.2 Umowy.

Pytanie 14.

Zamawiajgcy jasno okresla wymiary przesytek listowych kategoryzujgc jako Gabaryt A i B, natomiast
w Zatgczniku nr 3 do OIWZ Ceny jednostkowe za $wiadczenie ustug, Zamawiajgcy stosuje
sformutowanie ROZMIAR 1 Il

Majgc na uwadze powyzsze Wykonawca wnosi 0 potwierdzenie, iz Zamawiajgcy poprzez ROZMIAR
| rozumie - Gabaryt A za$ poprzez ROZMIAR IlI- Gabaryt B.



Pytanie 15.
W celu prawidtowej kalkulacji przedmiotu zamowienia Wykonawca wnioskuje o dodanie w formularzu

cenowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do OIWZ. pozycji: ,Zwroty paczki pocztowe ekonomiczne”.

Pytanie 16.

W celu prawidtowej kalkulacji przedmiotu zamdwienia Wykonawca wnioskuje o doprecyzowanie
pozycji nr 21 w Zatgczniku nr 3 Umowy, poprzez okreslenie szacunkowej warto$ci przekazu w obrocie
krajowym nadanym za posrednictwem Internetu.

Pytanie 17.

Wykonawca wnioskuje o doprecyzowanie zatgcznika Zatgcznika nr 5 OIWZ Wykaz Ustug.

Wnosimy o doprecyzowanie informacji zawartych w kolumnie nr 2 dotyczgcej przedmiotu ustug oraz

w kolumnie nr 5 dotyczgcej wskazania miejsca wykonywania ustugi.



